





2023/1. Dénem Yeminli Mali Miisavirlik Sinavi
Vergi Teknigi
11 Haziran 2023 Pazar — 16.00 - 18.00 ( 2 Saat )
SINAV KOMISYONU CEVAPLARI
Cevap 1 -
(Kanun Maddesi)

[zaha Davete iliskin yasal diizenleme 213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 370. maddesinde yapilmistir.
Giincel kanun metninin sorunun cevabina iligskin hiikiim iceren boliimleri asagidaki gibidir.

a) Vergi incelemesine baglanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden dnce verginin ziyaa
ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan yapilmis on tespitler
hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmast kaydiyla miikellefler izaha davet
edilebilir. (...)

1.(...)

2.(...)

b) (a) fikrasi uyarinca yapilmis on tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu maddesinde yer alan
fiillerle ziyaa ugratilmis olabilecegine iligkin olmasi halinde bu kapsamdaki miikellefler izaha davet
edilmez. Su kadar ki, sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin islenmis
olabilecegine dair yapilan on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
tutari, bir takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasini (544 Sira No.lu V.U.K Genel Tebligi ile 1.1.2023'den
itibaren 320.000 TL) ge¢meyen veya bu tutari gegse bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin
%35 'ini asmayan miikelleflere on tespite iliskin yazi teblig edilebilir. (...) Bu fikrada yer alan tutar, her
vil bir onceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirtimak
suretiyle uygulanir.

¢) Hazine ve Maliye Bakanligi bu madde uyarinca on tespiti ve/veya izaha daveti yapacak ve yapilan
izaht degerlendirecek mercii, yapilacak on tespitin ve/veya izaha davetin sekli ve kapsamini, davet
vapilacaklari, yapilan izahin degerlendirme siiresini, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve belgeler ile
uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

519 No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi

Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinin (c¢) fikrasinin Hazine ve Maliye Bakanligina verdigi
yetkiye istinaden yayimlanan 519 no’lu Vergi Usul Kanunu Teblig ile 6n tespiti ve/veya izaha daveti
yapacak ve yapilan izahi degerlendirecek merci, yapilacak 6n tespitin ve izaha davetin sekli ve
kapsami, davet yapilacaklar, yapilan izahin degerlendirme siiresi, yapilan izahta kullanilacak bilgi ve
belgeler ile uygulamaya iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Tebligin sorunun cevabina esas teskil
eden boliimleri agsagidaki gibidir.

1. Giris ve Amag

Vergi miikellefiyetine iligkin yiikiimliiliik ve 6devlerin tam olarak yerine getirilmesi amaciyla ve vergi
kanunlarinin verdigi yetkiler ¢cergevesinde vergi idaresi, kamu idare ve miiesseselerinden, miikellefler
veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel kisilerden ¢esitli bilgiler toplamakta, yine
bu amag dogrultusunda miikellefler nezdinde inceleme ve denetimler yapmaktadir.
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Yapilan bu inceleme ve denetimler neticesinde vergi ziyai tespit edilmesi halinde, miikellefler cezali
tarhiyata muhatap olabilmektedir. Ancak, dédenmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamaya
yonelik vergi incelemesi basta olmak iizere idarece gerceklestirilen iglemler, siireci uzatabilmekte,
bu da vergiye uyum maliyetlerini artiran bir faktér olarak ortaya ¢tkmaktadur.

(...)

Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinde yer alan indirimli cezanin uygulanmasi, yetkili merciler
tarafindan verginin ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair on tespitin yapilmig
oldugu hallerde miimkiindiir.

On tespit, vergi kanunlarimin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya ve/veya miikellefler
veya miikelleflerle muamelede bulunan diger ger¢ek ve tiizel kisilerden bilgi toplamaya yetkili
kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayli olarak elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin asagida
aciklanan On Tespit ve Izah Degerlendirme Komisyonuna intikal ettirilmesi neticesinde, mezkiir
komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramuis olabilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade eder.

3.1. On Tespitin Sartlart .
3.1.1. Vergi Incelemesine Baslanilmamis veya Takdir Komisyonuna Sevk Isleminin Yapilmamaug
Olmast

Vergi Usul Kanununun 370 inci maddesinde bahsi gecen "vergi incelemesine baslaniimamis olmast”
ile "takdir komisyonuna sevk edilmemis olmast”, én tespitin ilgili oldugu konuya iliskin olarak; tespit
tarihine kadar miikellef nezdinde bir vergi incelemesine baslaniimamis olmasini veya miikellefin takdir
komisyonuna sevk edilmemis olmasini ifade eder.

3.1.2. Ihbarda Bulunulmamis Olmasi

Maddede bahsi gecen "ihbarda bulunulmamis olmast”, yetkili merciler tarafindan yapilmis én tespitle
ilgili konu hakkinda, tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmasint ifade eder. Haklarinda on
tespit konusuyla ilgili ihbar bulunan miikelleflere izaha davet yazisi ya da sahte veya muhteviyati
itibariyla yaniltict belge (SMIYB) kullanilmasina iliskin én tespit yazisi (SMIYB én tespit yazisi) teblig
edilmeyecek, on tespit konusu ile ilgisi bulunmayan ihbarlar ise izaha davete veya SMIYB in tespit
yazisinin teblig edilmesine engel teskil etmeyecektir.

6. Sahte veya Muhteviyat: Itibariyla Yanltict Belge Kullanilmasina Iliskin Yapilan On Tespitler
6.1. Kapsam

Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde yer alan kacak¢ilik fiilleriyle verginin ziyaa ugratilmig
Olabilecegi hallerde haklarinda én tespit yapilanlar izaha davet edilmezler. Su kadar ki, sahte veya
muhteviyatr itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin iglenmis olabilecegine dair yapilan on
tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge tutari, bir takvim yilinda 100
bin Tiirk lirasim (Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yamltici Belge kullanimina iliskin én tespit hadleri
2020 i¢in 100.000, 2021 igin 109.000, 2022 icin 148.000 ve 2023 icin 320.000 TL 'dir.) ge¢cmeyen veya
bu tutar: gecse dahi ilgili yildaki toplam _mal ve hizmet alislarinin_%5’ini agmayan miikelleflere
SMIYB én tespit yazisi teblig edilir.

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair belge
tutarimin tespiti ile mal ve hizmet alis tutarimin hesaplanmasinda vergiler_haric tutarlar dikkate
alinacaktir.

6.1.1. SMIYB Toplam Tutarimnn flgili Haddi Asmamasi

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge kullanma fiilinin iglenmis olabilecegine dair yapilan
on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge tutarlarinin toplami vergiler
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hari¢, bir takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasini gecmeyen miikelleflere SMIYB 6n tespit yazist teblig
edilir.

Ornek: (A) Ltd. Sti. hakkinda sahte fatura diizenleyicisi olduguna dair vergi teknigi raporu
diizenlenmistir. Diizenlenen bu raporun sonug boliimiinde (B) Ltd. Sti.'nin, (A) Ltd. Sti. tarafindan
diizenlenen sahte faturalari kullanmis olabilecegine dair bulgular yer almaktadir. Bu faturalarin tutari
vergiler hari¢ 50.000 TL, 40.000 TL ve 10.000 TL olup, sirketin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alis
tutart ise 300.000 TL dir.

Buna gére, kullanilan sahte faturalarin toplam tutar: (100.000 TL) ilgili yildaki toplam mal ve hizmet
alislarinin %5'i olan 15.000 TL'yi asmis olmasina ragmen, séz konusu faturalarin toplam tutarinin bir
takvim yili icin belirlenen 100 bin Tiirk lirasi simirini asmamasi nedeniyle miikellefe SMIYB én tespit
vazisi teblig edilecektir.

6.1.2. Mal ve Hizmet Aliglarinin %5’inin Asilmamas

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan
on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibarvyla yaniltici belge tutarlarinin toplami, 100 bin
Tiirk lirasimi gegse bile, bir takvim yilindaki toplam mal ve hizmet aliglarinin %)5’ini asmayan
miikelleflere SMIYB én tespit yazisi teblig edilir.

Ornek: (C) Ltd. Sti. hakkinda sahte fatura diizenleyicisi olduguna dair vergi teknigi raporu
diizenlenmistir. Diizenlenen bu raporun sonug¢ béliimiinde (D) Ltd. Sti.'nin, (C) Ltd. Sti. tarafindan
diizenlenen sahte faturalar: kullanmis olabilecegine dair bulgular yer almaktadir. Bu faturalarin
toplam tutart vergiler hari¢ 1.000.000 TL olup, sirketin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alig tutart
ise 20.000.000 TL'dir.

Buna gore, kullanilan sahte faturalarin toplam tutar: (1.000.000 TL) bir takvim yili i¢cin belirlenen 100
bin Tiirk lirast sinirint asmig olmasina ragmen, séz konusu faturalarin toplam tutarinin ilgili yildaki
mal ve hizmet aliglarimin %5'i olan 1.000.000 TL'vi asmamis olmas: nedeniyle miikellefe SMIYB én
tespit yazisi teblig edilecektir.

6.1.3. ilgili Had ile Mal ve Hizmet Alislarinin %5’inin Asilmasi

Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma fiilinin iglenmis olabilecegine dair yapilan
on tespitlerde, kullanilan sahte veya muhteviyati itibariyla yanmltict belge tutarlarimin toplami, bir
takvim yilinda 100 bin Tiirk lirasini gegen ve ilgili yildaki toplam mal ve hizmet aliglarinin %5 ’ini asan
miikelleflere SMIYB 6n tespit yazisi teblig edilmez.

Ornek: (E) Ltd. Sti. hakkinda sahte belge diizenleyicisi olduguna dair vergi teknigi raporu
diizenlenmistir. Diizenlenen bu raporun sonug¢ boliimiinde (F) Ltd. Sti.'nin, (E) Ltd. Sti. tarafindan
diizenlenen sahte faturalart kullanmis olabilecegine dair bulgular yer almaktadir. Bu faturalarin
toplam tutart vergiler hari¢ 1.000.000 TL olup, sirketin ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alig tutar
ise 10.000.000 TL'dir.

Buna gore, kullanilan sahte faturalarin toplam tutarimin (1.000.000 TL), bir takvim yili i¢in belirlenen
100 bin Tiirk lirast sutmirim ve ilgili yildaki mal ve hizmet aliglarinin %5'i olan 500.000 TL'yi agmis
olmasi nedeniyle miikellefe SMIYB on tespit yazisi teblig edilmeyecektir.

6.1.4. On Tespitlere Iliskin Tutarlarin Birlikte Degerlendirilmesi

Miikelleflere SMIYB én tespit yazisimn teblig edilip edilmeyeceginin belirlenmesinde sahte veya
muhteviyatt itibarryla yaniltici olarak kullanilmis olabilecek belgeler, her bir on tespit itibariyla, daha
once o yil i¢cin yapilan on tespitlerdeki tutarlar da dikkate alinarak, bir takvim yilinda 100 bin Tiirk
lirasinin ve/veya ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5 'inin astlip asimadigr bakimindan
degerlendirilecektir.

Ornek: 3/2/2020 tarihinde (G) A.S. hakkinda diizenlenen ve 10/8/2020 tarihindeki on tespite iliskin
degerlendirmede esas alinan vergi teknigi raporunda, (H) Ltd. Sti.'nin 2019 yiina iliskin vergiler harig
120.000 TL’lik sahte faturay: kullanmis olabilecegine dair bulgu mevcut olup, sirketin ilgili yildaki
toplam mal ve hizmet alis tutart ise 5.000.000 TL 'dir. Ote yandan, (I) A.S. hakkinda 4/9/2020 tarihinde
diizenlenen ve 2/11/2020 tarihindeki bir baska 6n tespite iliskin degerlendirmede esas alinan vergi
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teknigi raporunda ise (H) Ltd. Sti. hakkinda 2019 yiina iliskin vergiler hari¢ 200.000 TL lik sahte
faturayr kullanmuig olabilecegine dair bulgu yer almaktadir.

3/2/2020 tarihinde diizenlenen raporda belirtilen faturayla ilgili olarak miikellefe SMIYB én tespit
vazisi teblig edilmesi miimkiin iken, 4/9/2020 tarihinde diizenlenen raporda belirtilen fatura tutari tek
basina ilgili yildaki mal ve hizmet alislarimin %5'i olan 250.000 TL'vi asmiyor olmakla birlikte,
3/2/2020 tarihinde diizenlenen rapora istinaden teblig edilen SMIYB on tespit yazisindaki 120.000 TL
ile 4/9/2020 tarihinde diizenlenen raporda belirtilen 200.000 TL nin toplaminin (120.000 TL +
200.000 TL = 320.000 TL) ilgili yildaki mal ve hizmet alislarinin %5'i olan 250.000 TL'yi asmis olmasi
nedeniyle miikellefe 4/9/2020 tarihinde diizenlenen raporda belirtilen faturayla ilgili olarak SMIYB én
tespit yazisi teblig edilmeyecektir.

6.1.5. On Tespit Sartlarimin Her Yil Icin Ayri Ayri Degerlendirilmesi

Miikellefler hakkinda tek bir vergi teknigi raporunda birbirinden farkl yillara iligkin sahte veya
muhteviyatr itibaryla yanmiltict belge kullanilmis olabilecegine dair bulgularin mevcut olmasi
durumunda, s6z konusu 100 bin Tiirk lirasi stmirimin veya %5 'lik oranin asilmamis olmasi sartlart her
bir yil itibaryla ayri ayrt degerlendirilecektir. Herhangi bir yila iliskin bu sartlarin saglanmamug
olmasi, diger yillarda bu sartlar: saglayan miikelleflere bu sartlarin saglandigi yila iliskin SMIYB on
tespit yazisi teblig edilmesine engel teskil etmeyecektir.

Ornek: 4/5/2020 tarihinde (I) Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporunda, (K) A.S.'nin 2018
vilina iligkin vergiler hari¢ 20.000 TL ve 110.000 TL lik, 2019 yilina iligkin olarak ise vergiler hari¢
70.000 TL ve 90.000 TL’lik sahte faturalar: kullanmis olabilecegine dair bulgular mevcuttur. (K)
A.S.'min 2018 yilina iliskin toplam mal ve hizmet alis tutart 3.000.000 TL, 2019 yilina iliskin toplam
mal ve hizmet alis tutart ise 3.100.000 TL'dir.

Buna gore, 2018 yilina iligkin kullanilan sahte faturalarin toplam tutari (130.000 TL) bir takvim yuli
icin belirlenen 100 bin Tiirk lirasi sinirini asmis olmasina ragmen, soz konusu faturalarin toplam
tutarmmin ilgili yildaki mal ve hizmet alislarimin %51 olan 150.000 TL'yi agmamig olmas: nedeniyle
2018 yilina iliskin faturalar icin miikellefe SMIYB én tespit yazisi teblig edilecektir. Bununla birlikte
2019 yihina iliskin kullanilan sahte faturalarin toplam tutarimin (160.000 TL), bir takvim yili igin
belirlenen 100 bin Tiirk liras: stmirini ve ilgili yildaki mal ve hizmet alislarinin %5'i olan 155.000 TL'yi
asmis olmasi nedeniyle miikellefe 2019 yilina iliskin faturalar icin SMIYB én tespit yazisi teblig
edilmeyecektir.

Kanun maddesi ve tebligi hiikiimlerindeki agiklamalar birlikte degerlendirildiginde sorunun cevabi
asagidaki gibi olacaktir.

Oncelikle Miikellef Bay A hakkinda 2021 yilina iliskin devam eden iade incelemesi 2021 yilna iliskin
sahte belge kullanma tespiti ile ayni konuda olmadigindan sahte belge kullanimi nedeniyle 6n tespit
ve izaha davet yazis1 gonderilmesine engel degildir.

Kullanilan sahte belgelerin talep edilen iade tutarin1 azaltma ihtimali olsa da bu varsayima dayanilarak
miikellefin izaha davet edilmemesi yukaridaki mevzuat hiikiimlerine aykiridir. Ciinkii tebligde de izah
edildigi ilizere zaten bir bulgunun ve tespitin 6n tespit olarak degerlendirilebilmesi i¢in mezkir
komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis olabilecegi yoniinde bir tespit olmasi gerekecektir. Teblige
gore onemli olan tespit konusunun devam eden inceleme konusu ile ayn1 olmamasidir. (Ornegin ihracat
iadesi talep eden bir miikellefin ihracat yaptig1 yurtdigindaki firmanin gercekte var olmadig1 yoniindeki
bir rapor gibi)

Ayni sekilde miikellefin mal ve hizmet satislar i¢in belge diizenlemedigine yonelik yapilan tespitler
2022 takvim yilina iligkindir. Miikellef hakkindaki mal ve hizmet satislar1 i¢in belge diizenlemedigine
dair ihbar ise 2021 yilina iliskin oldugundan 6n tespit konusuyla ilgili bir ihbardan da s6z edilemez.
Ciinkii;
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Vergi donemleri birbirinden ayri olan biri ihbar iki ayr tespitin konusunun belgesiz satis olmasi
nedeniyle ihbar disindaki tespitin izaha davet edilmemesi miikellef kurumun 2020 yili ihbar nedeniyle
incelemeye sevk edilirken 2022 yilinin da belgesiz satis nedeniyle incelemeye sevk edilmesine neden
olacaktir. Ancak tebligin giris ve amag boliimiinde de agiklandig: iizere izaha davet uygulamasinin
amac1 vergi incelemesi basta olmak tizere idarece gerceklestirilen islemlerin siireci uzatmadan ve
vergiye uyum maliyetlerini artirmadan ¢oziilmesidir. Bu nedenle miikellefin tek bir vergi dénemi
incelenecekken (Ihbara iliskin 2020 dénemi) izaha davet edilmeyen 2022 dénemi de incelemeye dahil
edilecek, inceleme siireci uzayacak ve diizenlemenin amacina ters diistilecektir. Burada gerek madde
metninde kanun koyucunun, gerekse tebligde de agikga ifade edildigi iizere idarenin amacinin, siiregleri
kisaltmak ve vergiye uyumu arttirmak oldugu diisiiniildiigiinde, farkli donemlere iligkin tespitlerin ayr1
tespitler olarak degerlendirilmesi izaha davet miiessesinin getirilis amacina uygun olacaktir.

Bu nedenle miikellefin 2022 yilinda KDV Dahil 400.000 TL mal ve hizmet satiglar1 igin belge
diizenlememekten kaynaklanan tespitleri i¢in izaha davet yazisi gonderilecektir. Bu konu (belgesiz
satig) ile ilgili olarak gerck kanunda gerekse teblig de herhangi bir had ve sinir belirtilmediginden
tutarin tamami izaha davet kapsaminda olacaktir.

Miikellef Bay A hakkindaki 2020 yilinda KDV Dahil 110.000 TL sahte belge kullandig1 yoniindeki
tespitlerin tamami 2023 yilinda diizenlenen Vergi Teknigi Raporu yapuldigindan komisyon Kkarar
verirken 2023 yili hadlerini dikkate alacaktir. (Gerek madde metninde gerek tebligde tespitin ilgili
oldugu doneme iliskin hadlerin dikkate alinacagina dair bir diizenleme yada ifade bulunmadig: gibi
tebligde verilen 6rneklerde de 2019 yilina iligkin tespitlerde tespitin yapildig1 2020 yilina iliskin hadler
alimmustir)

Tespitin yapildig1 2023 yilinda s6z konusu had 320.000 TL oldugundan mal ve hizmet aliglarina
bakilmasina gerek kalmadan miikellef Bay A’ya 2020 yilinda sahte belge kullanimina iligkin yapilan
tespitler nedeniyle izaha davet yazis1 gonderilecektir.

Miikellef Bay A hakkinda 2021 yilinda KDV Dabhil 550.000 TL sahte belge kullandigina yonelik tespit
bulunmaktadir. KDV Oran1 %18 olduguna goére KDV Hari¢ kullanilan sahte belge tutar1 (550.000 /
1,18=) 466.101,70 TL olacaktir. Bu tutar komisyona intikal tarihi olan 2023 haddinin {lizerindedir.
Ancak miikellefin ilgili yildaki vergiler hari¢ mal ve hizmet aliglar1 toplamiin yiizde besinden
(10.000.000 x %5=) 500.000 TL diisiiktiir. Bu nedenle ilgili mevzuati geregi miikellefin 2021 yilina
iligkin sahte belge kullanimina iliskin tespit nedeniyle ilgili komisyon tarafindan 6n tespit yazisi
diizenlenecek ve tutarin tamami bu yaziya dahil edilecektir.

Cevap-2
a)

Not: Soruda Vergi Teknigi Raporlarinin “Vergi Ceza Ihbarnamelerine” ek yapilmamasi
soruldugundan degerlendirmeler buna gore yapilacaktir. Vergi teknigi Raporlarinin, yargi organlart
ve/veya rapor iceriginin muhatabi ilgili kamu kurumlari veya ilgili odalar tarafindan istenildiginde,
inceleme birimi ya da vergi dairesi tarafindan verilmemesine yonelik degerlendirmeler (Dogru veya
yanlis olsalar dahi) sorunun cevabi kapsaminda olmadigindan puanlamaya déhil edilmeyecektir.

Oncelikli olarak Vergi Teknigi Raporlarina 213 Sayili Vergi Usul Kanununda (V.U.K.) lafiz olarak
yer verilmedigi gibi dolayl olarak da ayni kanunun higbir maddesinde Vergi Teknigi Raporlarina bir
atif yapilmamastir.
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Kanun ihbarnamenin_muhteviyatina iliskin 35 ve 366. Maddelerinde ise vergi teknigi raporundan
bahsetmemekte vergi inceleme raporlarina yer vermektedir.

Ihbarnamenin Muhteviyati
Madde 35
Ihbarname asagida yazili maltimati ihtiva eder:

1.(.)

Takdir komisyonunun karart iizerine tarh edilen vergilerde kararin ve re'sen takdiri gerektiren
inceleme raporunun birer sureti ihbarnameye eklenir.

Ceza Ihbarnamesi
Madde 366
Kesilen vergi cezalari ilgililere (Ceza ihbarnamesi) ile teblig olunur.

Ceza ihbarnamesinde asagidaki bilgiler bulunur:

1.(.)

Cezayr gerektiren olayin tesbitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer oérnegi
ihbarnameye baglanir.

Vergi Usul Kanunu’nun 108. Maddesinde ise asagidaki ifadeler hiikiim altina alinmistir.

Teblig olunan vesikalar, esasa miiessir olmayan sekil hatalarindan dolayr hukuki kiymetlerini
kaybetmezler, yalniz vergi ihbart ile ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin,
vergi mahkemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmast veyahut bu vesikalarin gorevli bir
makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikayt hiikiimsiiz kilar.

108. maddede yer alan ifadenin mefhumu muhalifinden vergi ihbarina iliskin vesikalarda miikellefin
adi, verginin nevi veya miktari, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin yazilmis olmasi veyahut bu
vesikalarin gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmis olmasi durumunda hiikiim ihtiva etmeye
devam edecegi anlagilmaktadir.

Goriilecegi tlizere konuya 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 6zelinde bakildiginda vergi teknigi
raporlarinda kanunda hi¢ bahsedilmedigi gibi vergi ceza ihbarnamelerine ek yapilmasinin

gerekliliginden soz edilemez.

Ote yandan Vergi Teknigi Raporu kavrami lafiz ve tanim olarak Vergi Denetim Kurulu ydnetmeliginde
geemektedir.

S6z Konusu yénetmeligin Vergi Inceleme Raporlar1 basligini tasiyan 53. Maddesinde;

Yiiriitiilmekte olan incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiirtinii ya da ayni miikellefin birden

fazla vergilendirme dénemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi
halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amacuyla Vergi Teknigi Raporu diizenlenebilir. Bu
raporlar, sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin ekini olusturur.
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Sahte belge diizenleme fiili dolayisiyla diizenlenen Vergi Teknigi Raporunun baska bir miikellefin sahte
belge kullandigina iliskin tespitler icermesi durumunda, soz konusu Vergi Teknigi Raporu, sahte belge
kullanan miikellef nezdinde diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapilmaz. Ancak, sahte belge
kullanma fiili nedeniyle diizenlenecek vergi inceleme raporlarinda, sahte belge diizenleyicisinin bu fiili
islediginin tespitine dair Vergi Teknigi Raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili
olarak yer verilir.

denilerek Vergi teknigi raporlarinin vergi inceleme raporlarinin eki oldugu belirtilmistir. Vergi teknigi
raporlar1 yonetmelikte yer alan agiklamalardan anlagilacag: {lizere tarhiyat ve ceza Onerisi olmayan
raporlardir. Tarh edilecek vergi ve kesilmesi 6nerilen cezalara vergi inceleme raporlarinda yer verilir.

Ayni yonetmeligin “Amag ve Kapsam” basligini tasiyan 1. Maddesinde yer alan;

Bu Yonetmelik, Vergi Denetim Kurulu Baskanlhiginin gorev, yetki ve sorumluluklarimi, Daire
Bagskanliklarinin gorev alanlarini, Vergi Miifettislerinin gérev, yetki ve sorumluluklarini, meslege
alinmalarimi,  yetistirilmelerini,  yeterliklerini,  yiikselmelerini ve Daire Baskanliklarinda
gorevilendirilmelerine iliskin usul ve esaslart diizenler.

ifadesinden yonetmelikte yer alan diizenlemelerin vergi dairelerini baglayic1 diizenlemeler olmadigi
sonucuna kolaylikla varilabilecektir.

Ote yandan V.U.K’nun 5. Maddesinde asagidaki diizenlemelere yer verilmistir.

Vergi Mahremiyeti

Madde 5

Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla, miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina,
muamele ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak
tizere 6grendikleri sirlart veya gizli kalmasi 1azim gelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin
veya tiglincii sahislarin nef'ine kullanamazlar;

1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar;

2. (Degisik: 23/6/1982 - 2686/1 md.) Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda
gorevli olanlar;

3. Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenler;
4. Vergi islerinde kullanilan bilirkisiler.

Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.

(...)

Vergi Usul Kanunu’nun yukarida yer alan “Vergi mahremiyetine” iligkin diizenlemesi geregi
ihbarnamenin muhatabi olan miikellef diginda baska miikelleflere iliskin bilgiler iceren vergi teknigi
raporlarinin “Vergi Mahremiyetini” ihlal edecegi i¢in ya inceleme elamani tarafindan rapora ek
yapilmamas1 ya da vergi dairesi tarafindan ihbarnameye eklenen vergi inceleme raporunun ekinden
¢ikartilmasi ve/veya bu miikelleflere iliskin bilgilerin gizlendigi veya ¢ikarildigi niishalarin, ihbarname
ekindeki vergi inceleme raporlarina ek yapilmasi gerekmektedir.
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Sonug olarak;

1- 213 Sayili Vergi Usul Kanununun lafzinda yer almamasi,

2- Ayni kanunun ilgili maddelerinde ihbarname muhteviyatinda yer almasi gereken hususlar
arasinda sayilmamasi,

3- Tek baslaria vergi tarhiyati1 veya ceza Onerisi igeren raporlar olmamasi

4- Normlar hiyerarsisinde kanun ve tebligden sonra gelen “Vergi Denetim Kurulu
Yonetmeliginde” vergi inceleme raporunun eki olarak zikredilmekle beraber vergi ceza
ihbarnamesine eklenecegine dair bu yonetmelikte de bir belirleme olmamast,

5- Kaldi ki “Vergi Denetim Kurulu Yodnetmeliginin” ihbarnameyi diizenlemekle gorevli olan
vergi dairesini baglayici olmadigi,

hususlar1 birlikte degerlendirildiginde vergi teknigi raporlarinin vergi/ceza ihbarnamesine
eklenmesine dair bir gereklilikten/zorunluluktan (soruda gerekli olup olmadig1 sorulmustur)
bahsedilemez.

Vergi mahremiyetini ihlal gerekgesi olusturacak vergi teknigi raporlarnin ise (mahremiyet
ihlaline neden olan bilgiler ¢ikarilmadan) vergi inceleme raporunun ekinde yer alsa dahi vergi
ceza ihbarnamelerine eklenemeyecegi/cklenmemesi gerektigi tabiidir.

b)

Sorunun “a” sikkinda agiklandigi iizere mevzuat geregi Vergi Teknigi Raporlariin ihbarnameye
eklenmesi zorunlulugu bulunmamakla beraber s6z konusu raporlarin ihbarnameye eklenmesi
gerektigini ve/veya eklenmesi yoniinde yasal diizenleme yapilmasi gerektigini savunan goriislerin
temel dayanagi; “Vergi Teknigi Raporlarinin” vergi ceza ihbarnamesine ek yapilmamasinin s6z konusu
ihbarnamelerde tarhi istenen veya kesilmesi Onerilen cezalarin dava konusu yapildigi durumlarda
yargilama ilkelerinden “Silahlarin Esitligi ilkesine” aykir1 olacagi yoniindedir.

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarimin usul haklar: bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas: ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul
bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi: anlamina gelmektedir.

Anayasa mahkemesine gore “silahlarin esitligi ilkesi” davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda
usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj, digerine ise avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini dngdrmekte, diger bir deyisle davanin taraflar1 arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir.

Vergi Teknigi Raporunun ihbarnameye ek yapilmasini savunan goriisler,

“Sadece 30 giinliik dava agma stiresi hakki bulunan miikellefin ihbarnamede yer alan vergi ve cezalarin
dayanagini olusturan tespitlerin esas olarak vergi inceleme raporlarinda degil vergi teknigi raporlarinda
oldugunu bu nedenle de bu tespitlerden haberi olmayan miikellefin tespitlere kars1 yeterli savunma
gelistiremeyecegini, bunun aksine karsi tarafin yani idarenin tiim bu tespitlerden ve dayanaklardan
haberi oldugu i¢in silahlarin esitligi ilkesine uygun bir dengenin olmadig1”

yoniindedir.
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Bu konuda onceleri vergi teknigi raporlarinin ihbarnameye ek yapilmamasini adil yargilama ilkesi ve
silahlarin esitligi ilkesine aykirt bulan Danistay, son zamanlarda verdigi ve miistakar hale gelmeye
baslayan daire ve vergi dava daireleri kararlarinda,

“Vergi Teknigi Raporunun ihbarnameye ek yapilmamasinin, anilan raporun mahkeme tarafindan ara
kararla istenilmesi ve davacuin bilgisine sunulmast karsisinda, silahlarin esitsizligi nedeniyle hak
arama hiirriyeti baglaminda savunma hakkinin ihlal edildiginden soz edilemeyecegi” yoniinde kararlar
vermektedir.

Danistay’in karar degisikliginin nedeni bu raporlarin mahkemece istenip davaciya verilebilecegi ve
davacinin buna gore ek savunma yapabilecegi yoniindeki goriis olusturmaktadir.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanan ve gerekgesi yukarida agiklanan bahse konu kararmin sonug¢ boliimiinde ise aynen
asagidaki ifadelere yer vermistir.

“Davacilar adina diizenlenen vergi inceleme raporunun ve/veya vergi teknigi raporunun ihbarname
ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi olusturmadigi ve hakkaniyete uygun
yvargilanma hakkini ihlal etmedigi yoniinde giderilmesine, 19/02/2020 tarihinde oygokluguyla kesin
olarak karar verildi”

Yine, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagsvuru yoluyla mahkemeye intikal eden bir davada verdigi
kararda Danistay’in goriisii ile paralellik arz etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkinda yeni
bir karari (bireysel bagvuru karari) 29.07.2020 tarihli ve 31200 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
AYM, 2016/12198 bagvuru numarali ve 09.06.2020 karar tarihli s6z konusu bireysel bagvuru kararinda
Ozetle

“SMIYB kullanmakla itham edilen Odevliye teblig edilen ihbarname ekinde SMIYB diizenleyicisi
miikellefe iligskin vergi teknigi raporunun yer almamasinin, hem miilkiyet hakkini hem de ¢ekismeli
vargilama ve silahlarin esitligi ilkelerini ihlal etmedigi”

seklinde karar vermistir.

Sonug olarak Vergi Teknigi Raporlarinin vergi ceza ihbarnamelerine eklenmemesinin silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 oldugu ve bu yiizden tarhiyatlarin ve kesilen cezalarin hukuka aykiri oldugu yoniindeki
goriisler, son donemde verilen ve yukarida da bahsedilen Danistay Vergi Dava Daireleri Kararlart ve
Anayasa mahkemesi kararlari ile gegerliligini kaybetmistir.

Cevap 3 -

Onemli Hatirlatma: Soruda 213 Sayili Vergi Usul Kanununun (V.U.K.) 3/B maddesinde diizenlenen
ispat miiessesi, idari yargilama ilkeleri acisindan soruldugundan V.UK ve LY.UK disinda diger
kanunlarda yer alan diizenlemelere atifta bulunularak verilen cevaplar degerlendirmede dikkate
alinmayacaktir

213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3/B maddesinde diizenlenen ispat miiessesine iligkin kanunda yer
alan diizenleme asagidaki gibidir:
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B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esasnr.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ag¢ik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gére normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.

- “Re’sen arastirma ilkesi” agisindan degerlendirilmesi:

Yargilamanin saglikli bi¢imde yiiriitiilebilmesi ve sonug¢landirilmasi davaya konu uyusmazliga iliskin
ispat araglarin yargilama makami Oniine getirilmesini zorunlu kilar. Hakimin yargilama sonunda bir
karar verebilmesi, oncelikle maddi olaylarin varligiyla bunlarin tespitine yonelik kanitlarin yargi
organlarina tevdi edilmesi ve boylece olayin hangi hukuki tiire uygunluk gosterdiginin belirlenmesi ile
miimkiin olabilecektir

Bu konuda yargilama hukukunda; “taraflarca hazirlama ilkesi” ve “re’sen arastirma ilkesi” seklinde
iki ilke bulunmaktadir.

Re’sen aragtirma kavrami, 6gretide, vergi yargilamasinda ve genel olarak idari yargilama usuliinde,
hakimin kanitlarin arastirilmasinda ve davanin yiiriitiilmesinde kendiliginden hareket etme yetkisi,
hakimin davanin agildig1 andan nihai karar verilinceye kadar gecen safthada, davanin sevk ve idaresi;
uyusmazlik konusu olaym hukuki nitelendirilmesinin yapilmasi, olaya uygulanmasi gereken hukuk
kuralim1 belirlemek ve sonugta hukuki ¢ézlime varmak icin olaya uygulanacak hukuk kurallarinin
tespiti, iddia ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gergege uygun olup olmadiginin
arastiritlmasi; davanin siiresinde acilip agilmadiginin aragtirilmasi; idarenin sorumluluk esasinin tespiti
ve hatta taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar ve delillerin elde edilmesi ile ilgili olarak, taraflarin
talebine ihtiya¢ duymaksizin, kendiliginden yaptig1i tiim arastirma ve incelemeler seklinde
tanimlanmaktadir.

Taraflarca hazirlama ilkesi iSe davanin ve savunmanin temelinde yer alan olaylarin ve bunlara ait
kanitlarin dava taraflarinca mahkemeye verilmesini ifade etmektedir. Bu ilkenin yer buldugu
yargilama hukuklarinda mahkeme kanitlarin toparlanmasi hususunda yetkisiz konumdadir ve hakim
incelemeyi davanin taraflarinca sunulan kanitlar {izerinden yapmaktadir.

Dava ile ilgili kanitlarin olusturulmasinda bu iki ilke ¢ogunlukla birbirinin “alternatifi” veya “karsit1”
konumda degildir. Ancak medeni yargilama hukukunda “taraflarca hazirlama ilkesi”nin kabulii s6z
konusu iken idari yargilama ve vergi hukukunda ise re’sen arastirma ilkesi gegerli bir ilke olmaktadir.

213 Sayili Vergi Usul Kanununun 3/B maddesinde diizenlenen ispat miiessesinin idari yargilama
ilkelerinden “Re’sen Arastirma Ilkesi” acisindan degerlendirebilmesi igin s6z konusu ilkenin idari
yargida ne sekilde diizenlendiginin bilinmesi sonrasinda ise idari yargidaki diizenlemenin kanunun 3/B
maddesi ile benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konmasi gerekmektedir.

Re’sen arastirma ilkesi idari yargilamadaki dayanagini, Idari Yargiama Usul Kanunu’nun 20/1.
Maddesinden almaktadur.

S6z konusu madde metni su sekildedir.
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“Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait
her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler”

Re’sen arastirma maddi olaylarin aydinlatilmasi ve maddi gergege erisilmesi icin dava dosyasinda
bulunmayan bilgi ve belgelerin hakim araciligiyla elde edilmeye ¢alisilmasidir. Her ne kadar madde
metninde inceleme ifadesi ge¢mis olsa da madde metninin ikinci cimlesinden kastedilenin aragtirma
oldugu agiktir. Vergi hakiminin maddi gercegi arastirmak i¢in bilirkisi veya uzman kisi tayin etmesi
re’sen arastirmaya ornek verilebilir.

Bu ilke kapsaminda mahkeme davadaki her tiirli incelemeyi kendiliginden yaparak gerekli gordiigii
bilgi belge ve kayitlar ilgili mercilerden kendiliginden isteyebilecektir. Bu ilke geregi taraflar ileri
siirmese dahi mahkeme gerek goriirse bilirkisi isteyebilecektir. Madde metnindeki “...her gesit
inceleme” ifadesi, hakime re’sen arastirma ilkesi geregince sadece taraflarin aykir1 diistindiikleri
konular1 degil, uyustuklar1 konular1 da aragtirma yetkisi vermektedir.

“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.
Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergcek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir’ hitkkmii sadece miikellefler ve vergi idaresine hitap etmemekte yargilama asamasinda
da vergiyi doguran olayin ger¢ek mahiyetini arastirllmasini ve bunun i¢in her tiir delilin
kullanilabilecegi anlamina gelmekte dolayisiyla olayin ger¢ek mahiyetini tespit etme konusunda
hakime hem yetki hem de sorumluluk vermektedir.

V.U.K. 3/B maddesinin ilk ciimlesi agik bir sekilde idari yargilama ilkelerinden re’sen arastirma ilkesi
paralelinde bir diizenleme olmakla beraber maddenin devaminda yer alan “iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” ifadesi ise tam tersine re’sen arastirma ilkesine degil
“taraflarca hazirlama ilkesinin” paralelinde bir diizenlemeye isaret etmektedir. Clinkii madde lafz1 agik
bir sekilde iktisadi ticari teknik icaplara uygun olmayan veya normal ve mutad olmayan olayin ispatini
ortaya koyma gorevini bu iddiay1 ortaya atan tarafa yiiklemektedir. Bunun sonuncunda eger taraflardan
birisi (idare veya miikellefler) iktisadi ticari teknik icaplara uygun olmayan bir durumu iddia
ediyorlarsa hakim re’sen arastirma ilkesinden ayrilarak iddia eden tarafin gerekli arastirmalari
yapmasini ve gerekli delilleri ortaya koyarak iddiasini ispat etmesini isteyebilecek ve bu dogrultuda
kararini verebilecektir.

- Delil Serbestisi Ilkesi acisindan yapilan degerlendirme

Idari yargilama ilkelerinden bir digeri olan delil serbestisi ilkesi de aslinda re’sen arastirma ilkesi ile i¢
ige gecmis birbirini tanimlayan bir ilkedir. Delil serbestisi ilkesi; ger¢cek durumu tespit etmek icin her
tirlii aragtirma yetkisine (re’sen arastirma ilkesi) sahip olan hakimin bu arastirmalarin1 yaparken her
tiirli delilden faydalanabilecegini taraflarin sunduklari deliller ile bagh kalmadigini ifade eder.

Tipki re’sen arastirma ilkesinde oldugu gibi soru 6zelinde delil serbestisi ilkesinin, 213 Sayili
Kanununun 3/B maddesi yoniinden bir degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu
ilkenin idari yargidaki uygulamasina bakilmasi1 gerekmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununa baktigimizda hangi iddialarin hangi delille ispat edilmesi
gerektigi hususunda bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla idari yargilama usulii sistemimizde delil
serbestisi ilkesinin gegerli oldugunu soyleyebiliriz.
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Delil serbestisi ilkesine gore belirli bir uyusmazlikta kullanilacak delillerin kanunla &nceden
belirlenmis olmasi sart degildir. Bagka bir ifadeyle kanunda belirtilmese dahi her_tiirlii _delil
kullanilarak olaym igeriginin ispatt miimkiindiir. idari yargilama usuliinde resmi senet, makbuz gibi
yazili kanitlar kullanilabilecegi gibi kesif, bilirkisi gibi delilere de basvurulabilir. Ancak idari
yargilama usuliinde “yemin” ve “tanik” delillerine basvurma imkan: bulunmadig: yarg: organlar
tarafindan kabul edilmektedir.

Nitekim Danistay bir kararinda;

“Diger taraftan 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesiyle Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunularak anilan yasanin hangi hususlarda uygulanacag:
belirlenmistir. Kald1 ki idari yargi yazili muhakeme esasina dayali olup durusma yapilmasi istisna
oldugu gibi tanik dinlenilmesi ve yemin teklifi idari yargida uygulanmamasi gereken hususlardandir”
(Danistay 3. Dairesi, 24.12.1986 tarih ve E.1986/1202, K.1986/2706 sayil1 karar1)

Hiikmiine yer vererek tanik ifadesinin ve yemin delilinin idari yargida olamayacagini ifade etmistir:

Yemin delili hususunda kanun koyucu tipk: idari yargida oldugu gibi 213 Sayili Vergi Usul Kanunu
3/B maddesinde diizenlemesinde “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gerc¢ek
mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir” diyerek yemin delilinin vergi yargisinda da
kullanilmayacagini net bir sekilde belirlemistir.

Bununla birlikte tanik delili hususunda 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 3/B maddesi diizenlemesi idari
yargilama ile vergi yargilamasim farklilastirmaktadir. “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir’ dedikten sonra madde
metninin devaminda “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” diyerek kanun koyucu methum-u muhalifinden vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan sahit yani tanik ifadesinin, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin ispatinda kullanilabilecegini kabul etmektedir.

Sonug olarak 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 3/B maddesinde diizenlenen ispat miiessesi idari
yargilamada uygulanan re’sen arastirma ilkesi ile delil serbestisi ilkesine biiyiik Ol¢lide benzer
diizenlemeler icerse de bazi noktalarda idari yargidaki diizenlemeden farklilik gdstermektedir. Bu
benzerlik ve farkliliklar kisaca 6zetlenecek olursa;

“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir” lafzina yer verilerek re’sen arastirma ilkesine benzer bir diizenleme getirilmistir.

- Ancak “Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin ézelligine gore normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmast halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir’ latz1
re’sen arastirma ilkesinin aksine “Taraflarca hazirlama ilkesine” uygun diismektedir.

- “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir” denilerek delil serbestisi ilkesini kapsamis,

- “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii
delille ispatlanabilir” diyerek idari yargilamadaki yemin delili sinirlamasina benzer bir
diizenleme getirmistir.

- Ancak maddenin devaminda “Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve ag¢ik
bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz” denilerek mefhum-u
muhalifinden vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan sahit yani tanik ifadesini kabul
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ederek idari yargilamada delil serbestisi ilkesinin sinirlarindan biri olarak bagvurulmayan tanik
delilini kismen kabul etmistir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin tespiti i¢in elde edilmis olan
bir bilgi veya belgenin hukuka aykiri olarak elde edildiginden bahisle degerlendirilmemesi durumunda
da pek tabi ki delil serbestisi ilkesinin istisnasindan bahsetmemiz gerekir. Ancak bu husus hukukun
genel bir ilkesi/prensibi olup sorunun ézelinde (VUK 3/B) bir degerlendirme olmadigindan cevaplarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmayacaktir.

Ayrica 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 20. maddesinin 3. fikrasina gore
mahkeme tarafindan resen arastirma yetkisi kapsaminda idareden istenilen bilgi ve belgeler gizlilik
ilkesi kapsaminda mahkemeye sunulmayabilir. Dogal olarak bu nitelikteki bilgi ve belgeler delil
serbestisi ilkesinin sumirini teskil eder. Ancak genel nitelikteki bu diizenleme Vergi Usul Kanunu 3/B
ile iliskili olmadigindan cevaplarin degerlendirmesinde dikkate alinmayacaktir.

Cevap 4 —
Kanun koyucu da 6183 sayili Kanun'un 58. Maddesinde asagidaki diizenlemelere yer vererek tarh ve

ceza kesme islemindeki hukuka aykiriliklarin 6deme emrine itiraz gerekgesi olamayacagini net bir
sekilde hiikiim altina almigtir. S6z konusu madde hiikmiine gore,

Kendisine 6deme emri teblig olunan sahis, boyle bir borcu olmadigi veya kismen odedigi veya
zamanagsumina ugradigi hakkinda teblig tarihinden 15 giin iginde alacakl: tahsil dairesine ait itiraz
islerine bakan vergi itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir.

Buna gore Bay X ancak

a- Bayle bir borcu olmadigl
b- Kismen Odedigi

c- Zamanagimina ugradigi

Gerekgeleri ile 6deme emrine itiraz edebilir. 6183 sayili Kanun'un 58. Maddesi hiikmiine gore Bay X
tarh ve ceza kesme islemindeki hukuka aykiriliklar nedeniyle dava agamaz.

Tahsil zamanasimi AATUHK’nun 102. Maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmii
asagidaki gibidir.

Amme alacagi, vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren 5 yil i¢inde
tahsil edilmezse zamanasimina ugrar. Para cezalarina ait hususi kanunlarindaki zamanagimi
hiikiimleri mahfuzdur.

Soruda 2019 donemine iliskin takdir edilen matrah iizerinden tarh edilen vergilerin 6deme emrine konu
edildigi ve O6deme emrinin tarihinin 11.01.2022 tarihi oldugu veri olarak alindiginda borcun
zamanagimina ugramast soz konusu degildir. Dolayisiyla miikellef borcun zamanasimina ugradig
iddiasiyla itiraz edemez. (Takdir komisyonu tarafindan yapilan matrah takdiri 2019 yilina iliskin
oldugundan Vergi Usul Kanunundaki tarh zamanasiminin da s6z konusu olmayacag tabiidir. Ancak
soru 6183 sayili kanunun 58. Maddesi 6zelinde soruldugundan tarh zamanasimi yoniinden yapilan
degerlendirmeler sorunun cevabinda dikkate alinmayacaktir.)
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Soruda miikellef tarafindan tamamen veya kismen yapilan bir 6demeden de s6z edilmemektedir. Bu
nedenle miikellefin borcun tamamen veya kismen 6dendigi iddiasiyla da 6deme emrine itiraz
edemeyecektir.

Bay X’in 6183 sayili kanunun 58. Maddesinde yer alan 6deme emrine iligkin itiraz gerekcelerinde
6deme ve zamanasimi iddialarini ileri siiremeyecegi aciktir. Miikellef icin geriye kalan tek segenek
bdyle bir borcun olmadig1 iddiasi olacaktir.

Odeme emri daha 6nceden tahakkuk ederek kesinlesen bir alacagin tahsili amaciyla diizenlendigi icin
artik bu safthada borcun kaynagi ve dogumu gibi hususlarin ileri siiriilememesi gerekmektedir. Kanun
maddesinde borcun olmadigi yoniindeki ifadeden kasit 6deme emrine konu vergi borcunun hig
olusmadig1 yoniindeki iddialardir. Ornegin vergi dairesinin tahakkuk etmemis dolayisiyla idare icin
alacak miikellefigin borg haline gelmemis bir vergiyi ddeme emrine konu etmesi ya da miikellefe teblig
edilmeyen dolayisiyla miikellefin heniiz dava konusu edemeyecegi bir vergiyi istemesi gibi...

Ancak uygulamada vergi borcunun kesinlesmesi sathasindan onceki islemlere iliskin itirazlarinda
vergi borcunun dogmasina etki edecegi bu nedenle 6deme emrine itiraz edilirken borcun olusmasi
asamasindaki hukuka aykiriliklarin da dava konusu edilebilecegini savunan goriisler olmus vergi
yargisit da zaman zaman bu yonde kararlar verilmistir.

Ancak konuya iliskin olarak Danistay Vergi Dava Dairleri Kurulunun 25.01.2023 tarih ve E: 2021/198
ve K: 2023/7 sayili giincel kararinda artik borcun dogmasina kadar olan safhalardaki hukuka

aykiriliklara 6deme emri ile birlikte itiraz edilemeyecegine karar vermistir. Karar 6zeti asagidaki
gibidir:

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesinden verginin tahsiline uzanan vergilendirme siirecinde vergi
idaresi vergi kanunlarinda gosterilen usulleri izleyerek vergi ddevlileri hakkinda idari islemler tesis
etmektedir. Tiirk Vergi Sisteminde, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin tarh ve tahakkuk usulleri 213
sayuli Vergi Usul Kanunu'nda, tahsil usulleri ise 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'da diizenlenmigstir. Bir kamu alacaginin tahsil edilebilmesi i¢in oncelikle 213 sayili
Kanun'a gére verginin tarh ve tahakkukuna iligskin kurallarin, daha sonra 6183 sayili Kanun'a gore
tahsil usullerinin sirasiyla izlenmis olmasi zorunludur. Bu zorunlulugun dogal sonucu olarak
vergilendirme stirecinde bir idari iglemin tesis edilebilmesi i¢in bir onceki hukuki durumun tekemmiil
etmig olmast hali aranmaktadir. Dolayisiyla bir 6nceki safha tekemmiil etmeksizin bir sonraki safhaya
iliskin idari iglem tesis edilemeyecegi gibi vergilendirme siirecinde herhangi bir igleme karsi dava
actlmast durumunda ise onceden tamamlanmis hukuki durumlarin_yeniden _incelenmesi_idari
islemlerin siirekli yargi denetimi altinda tutulmalarini énlemeye yonelik idari istikrar ilkesi geregi
miimkiin degildir.

Ihbarnameye konu olan cezali vergi tarh edilmesine iliskin isleme karsi siiresi icinde dava acilmamasi
durumunda vergi ve ceza tahakkuk etmekte ayrica bu isleme kars: olagan bir yargisal basvuru yolu
da kalmadigindan vergi ve ceza ayni zamanda kesinlesmektedir. Bu nedenle ihbarnamenin usuliine
uygun teblig edilmesine ragmen dava a¢ilmamasi durumunda, tarh ve ceza kesme islemindeki hukuka
avkariliklarin, vergi ve cezanin tahakkuk etmesine ragmen vadesinde 6denmemesi halinde soz konusu
kamu alacagmin tahsili amaciyla diizenlenerek teblig edilen ddeme emrine karst acilan idari davada
one siiriilmesine kural olarak yasal olanak bulunmamaktadir.

Soruda sorulan olayda Bay X adina diizenlenen ve usuliine uygun olarak teblig edilen vergi/ceza
ihbarnamelerine konu vergi ve cezalara kars1 Bay X tarafindan siiresinde dava agilmadigi gériilmiistiir.
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Bu yilizden tarh ve ceza kesme islemindeki hukuka aykiriliklarin borcun olmadigina gerekce
gosterilerek bu asamada ileri stiriilebilmesi Danistay’in yukariya da alinan karar1 gereg§i miimkiin
degildir.

Cevap 5 —

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun “Tekerriir” basligini tasiyan 339. Madde hiikmii asagidaki gibidir.

(7338 sayili kanunun 38 inci maddesiyle degisen madde; Yiirtirliik: 26.10.2021)

Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere,
vergi ziyai cezasinda, cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren besinci yuin isabet ettigi
takvim yilinmin sonuna kadar, usulstiizliikte cezanin kesinlestigi tarihi izleyen giinden itibaren ikinci yiin
isabet ettigi takvim yilinin sonuna kadar tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli,
usulsiizliik cezast yiizde yirmi bes oraminda artirilmak suretiyle uygulanir. Su kadar ki, artirim tutart
kesinlesen cezadan (kesinlesen birden fazla ceza olmasi durumunda bunlardan tutar itibariyla en
yiikseginden) fazla olamaz.

Birinci fikrada yer alan bes ve iki yillik siirelerin hesabinda, artirima esas alinan cezalarin kesinlesme
tarihi dikkate alinir.

“Vergi Usul Kanununun tekerriir ile ilgili hiikiimlerinin uygulanmasina dair” 49 No’lu vergi usul
kanunu sirkiilerinde ise asagidaki ifadelere yer verilmistir.

Bakanlhigimizca, vergi cezalarinda tekerriire iligkin uygulamaya, vergi ziyaina sebebiyet vermekten
veya usulsiizliikten dolay: ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, tekrar ceza kesilmesi durumunda bu
cezanin artirilmasi seklinde yon verilmig, tekerriirden dolayr artirilarak uygulanacak olan cezayi
gerektiren fiilin, daha énce kesilen cezaya iliskin fiilin iglendigi tarihten onceki veya sonraki bir tarihte
islenmis olmasinin sonucu degistirmeyecegi degerlendirilmistir.

Ancak, yargi mercilerinde ihtilaf konusu yapilan olaylarda, tekerriir hiikmiiniin uygulanmasi igin,
tekerriir hiikmiine esas alinacak sonraki fiilin, daha once islenmiy fiil icin kesilmis ve kesinlesmig
cezadan sonra islenmis olmasi gerektigi yoniinde hasil olan yargi kararlar: miistakar hale gelmistir.

Ayrica, Anayasa Mahkemesinin, 02.12.2010 tarihli ve 27773 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
2010/73 sayili kararinda, vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin
kesinlestigi tarihten itibaren belirli bir siire icinde tekrar vergi ziyar cezasi ya da tekrar usulsiizliik
cezasi kesilmesi durumunda cezalarda artirim uygulanacagini ongéren kuralda tekerriir hiikmiine esas
alinacak sonraki fiilin her halde ilk fiil i¢in verilen cezamin kesinlesme tarihinden sonraki bir tarihte
gerceklesmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu itibarla bundan boyle, bir vergi cezasinin tekerriir hiikmii sebebiyle artirimli uygulanabilmesi igin
tekerriire esas alinacak sonraki fiilin her halde daha once islenmis bir fiil icin kesilen cezanin
kesinlegme tarihinden sonraki bir tarihte islenmis olmasi gerekmektedir.

Ilgili mevzuatinda yer alan yukaridaki diizenlemelere gére soruda istenilenlerin cevaplari asagidaki
gibidir.

a- Anayasa Mahkemesi dahil yargt mercileri tarafindan verilen ve miistakar hale gelmis yargi
kararlarina ve halen yiiriirlikkte olan 49. Nolu Vergi Usul Kanunu sirkiilerine gore; Kesinlesmis
bir ceza nedeniyle tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yeni kesilecek olan cezaya

Incek Kizilcasar Mahallesi 2669 Sokak No: 19 Golbast — ANKARA Tel : 0 (90) (312) 586 00 00 (Pbx) Fax: 0 (90) (312) 58600 11 - 18
http://www.turmob.org.tr




neden olan fiilin, bir Onceki cezanin kesinlesme tarihinden sonra islenmis olmasi
gerekmektedir. Soruda verildigi {izere ilk kesilen cezanmn kesinlesme tarihi 15.02.2022
oldugundan bu tarihten onceki bir tarihte islenen bir fiil i¢in tekerriir hiikiimleri uygulanamaz.

b- 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nun 339. Maddesi tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda vergi
tiirti, vergi dairesi ve vergilendirme donemi bakimindan bir ayrima gitmemistir. Yukarida ilgili
mevzuatinda da yer aldig1 {izere tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
kosullar,

- Onceki Cezanin Kesinlesmis Olmas1

- Onceki cezanin kesinlesmesinden sonra ayni neviden bir vergi sugunun tekrar iglenmis
olmas1 (Ayn1 neviden kasit ilk kesinlesen cezanin vergi ziyai cezasi olmasi durumunda
tekerriir uygulanacak cezanmn da vergi ziyai cezasi olmasi, ilk kesilen cezanin
usulsiizliik olmas1 durumunda ikinci kesilen cezanin da usulsiizliik olmasidir)

- Ikinci sugun kanunda belirlenen siireler i¢inde islenmis olmas1

- Tekerriir nedeniyle arttirilacak tutarin, kesinlesen cezadan, birden fazla ceza
kesinlesmis olmasi durumunda tutar olarak yiiksek olanindan fazla olmayacagidir.

Bu ag¢iklamalar dogrultusunda Bay X i¢in ilk kesinlesen vergi ziyai cezasinin kesinlesme tarihi
28.08.2021°dir. Vergi ziyaina iliskin olan fiili 2022/Haziran donemine iliskin oldugundan
tekerriir hikkiimlerinin uygulanmasina iliskin gerekli sartlarin hepsi gerceklesmistir. Buna gore
Bay X i¢in 22.02.2023 tarihinde diizenlenen vergi inceleme raporunda 250.000 TL olarak
kesilmesi Onerilen vergi ziyai cezasinin %50 artirnmli olarak kesilmesi gerekmektedir. Ancak

artirrma konu edilecek tutar ilk kesinlesen ceza tutarindan fazla olmayacagindan vergi ziyai
cezasi 100.000 TL arttirilacak ve miikellefe (250.000 + 100.000 =) 350.000 TL ceza kesilmesi
oOnerilecektir.

c- Cevabin yukaridaki boliimlerinde de agiklandigi iizere tekerriir hitkkiimlerinin uygulanabilmesi
icin vergilendirme doneminin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tekerriir 213 sayili Vergi Usul
Kanununda belirlenen “tarh zamanagimindan” bagimsiz kendi iginde 6zel siirelere tabi bir
diizenlemedir. Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi agisindan onemli olan ilk cezanin
kesinlesmesinden sonra kanunda belirtilen siireler igerisine ayni neviden ceza kesilmesine
neden olacak bir fiilin islenmesidir. Bu nedenle ilk kesinlesen cezanin ait oldugu dénemin
(Ocak 2017) ikinci kesilecek ceza tarihinde tarh zamanagimina ugramis olmasinin tekerriir
hiikiimlerinin uygulanmasinda hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Cezalar uzlagma tutanaginin
miikellef tarafindan imzalandig1 tarihte yani 30.09.2022 tarihinde kesinlesmistir. (Tekerriir i¢in
ilk sart yani “Onceden kesilmis bir ceza olmas1” sart1 gerceklesmistir)

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 339. Maddesinde, cezaya sebep olan fiilin islendigi tarihin
nasil tespit edilecegine iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bu tarih bazi durumlarda ¢ok net
belirlenemeyebilir.

Bu konuda kanun koyucu bir belirleme yapmamis olmakla beraber vergi idaresi yayimladigi
49. Nolu Vergi Usul Kanunu sirkiilerinde asagidaki ifadelere yer vererek sucun islendigi tarihin
belirlenmesinde kistas olarak beyannamenin verildigi tarihin kabul edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. S6z konusu sirkiilerde yer alan 6rnek asagidaki gibidir.

Incek Kizilcasar Mahallesi 2669 Sokak No: 19 Golbast — ANKARA Tel : 0 (90) (312) 586 00 00 (Pbx) Fax: 0 (90) (312) 58600 11 - 18
http://www.turmob.org.tr



Ornek 1:

Gelir vergisi ve katma deger vergisi miikellefi olan Bay (A), 2009 yuina iliskin gelir vergisi
beyannamesini kanuni siiresinde vermemis, takdir komisyonuna sevk igslemi sonrasinda Bay
(A)'min 1.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu tespit edilmistir. Bunun iizerine, vergi
dairesince 1.000 TL tutarinda kesilen vergi ziyai cezasi 01.09.2010 tarihinde vergi/ceza
ihbarnamesi ile miikellefe teblig edilmistir. Bay (A) tarafindan kanuni siiresi igerisinde
uzlasma, dava acma ve cezada indirim haklarinin hic biri kullaniimamis ve soz konusu ceza

01.10.2010 tarihinde kesinlesmistir.

Bay (A) EVliili2010 dénemine ait katma deger vergisi beyannamesini de siiresinde vermemis
ve takdir komisyonuna sevk islemi sonrasinda 2.000 TL tutarinda vergi ziyaina sebep oldugu
tespit edilmistir. 01.11.2010 tarihinde Bay (A)'va bir kez daha vergi ziyai cezasi kesilmistir.
Buna gore, islenen ilk fiile iliskin vergi ziyai cezasi kesinlesmis oldugundan, kesinlesmeden
sonra_islenen_ikinci_fiilden dolayr 01.11.2010 tarihinde Bay (A)'va kesilen ceza, tekerriir
hiikmii nedeniyle % 50 artirimli olarak ... uygulanacaktir.

Eyliil 2010 déonemine (01.10.2010 6ncesi bir donem olmasina ragmen ve ayni sirkiiler geregi
normalde tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmamasi gerekirken) iliskin KDV beyannamesi her
haliikarda 01.10.2010 tarihinden sonra verilmis olacagindan (yani miikellef bir 6nceki
kesinlesen cezayr bildigi halde fiili islemistir) idare beyannamenin verildigi tarihi fiilin
islendigi tarih kabul ederek cezanin artirimli uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.

Sorumuzda YXZ A.S. 2022 Kurumlar Vergisi Beyannamesinde (2022 Kurumlar Vergisi
beyannamesinin son verilme tarihi 2023 yili i¢in 02 Mayis 2023 tarihine denk gelmektedir)
kurumlar vergisini bir 6nceki kesinlesen cezadan haberdar olmasina ragmen eksik beyan ederek
tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli diger sartlarin (Kanunda belirtilen siire
igerisinde ayni neviden ceza kesilmesine neden olacak fiilin islenmesi) olusmasina neden
olmustur.

Buna gore YXZ A.S. igin Kesilecek vergi ziyar cezasi %50 artinmli olarak uygulanacaktir.
Ancak; kanunda yer alan “arttirim tutar: kesinlesen cezadan (kesinlesen birden fazla ceza
olmast durumunda bunlardan tutar itibariyla en yiikseginden) fazla olamaz” hiikkmi geregi
uzlagsma sonucu kesinlesen cezalardan tutar itibariyle en yiiksek ceza olan 50.000 TL’ni
gecemeyecektir. (Kanun maddesinde kesinlesen ceza ifadesi kullanildigi ve uzlagma sonrasi
kesinlesen en yiiksek ceza tutar1 50.000 TL oldugu icin kesilmesi Onerilen ceza degil,
kesinlesen ceza tutar1 dikkate alinacaktir.)

Bu nedenle YXZ A.S. i¢in tekerriir hitkiimlerinin uygulanmast sonucu kesilmesi 6nerilecek
vergi ziyai cezasi tutari (240.000 + 50.000=) 290.000 TL olacaktir.
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